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A birdség a dr. Kiss N. Csaba ugyvéd (1076 Budap%t, Garay utca 29-31. szdm) édltal képviselt
Greenpeace Magyarorszig Egyestilet (1143 Budapest, Z4szl6s utca 54. szém alatti székhely®) 1.
rendfl, valamint az Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Modszertani Kdzpont Egyestilet (1056
Budapest, Szerb utca 17-19. szédm alatti sz8khely®) 11, rendfi felpereseknek — a dr. Bittsénszky Géza
Adém jogtandcsos 4ltal képviselt Pest Megyei Korményhivatal (1052 Budapest, Véroshaz utca 7.
szém alatti székhely(l) alperes ellen kOmyezethaszndlatbavételi engedély- tigyben hozott
kozigazgatasi hatérozat birosagi felillvizsgélata irint mditott perében meghom az aldbbi

végzést:

A szé,g a felperesek igazolasi kérelinét elutasitja, valammt a felperesek kereseﬂcvelét idézés
klbowitésa nélkil elutasitja.

Afeljegyzett illetéket annak 10 (t[z) szhzalékira mérsékli és kiilon-kiilon kbtelezi az I és all. rendil
felperest, hogy fizessén meg az dllamnsk, az illetékhivatal kiilon felhivéséra, a felhfviisban kazslt
moédon és szimléra 3.000,- (héromezer) — 3.000,- (héromezer) forint feljegyzett részilletéket.

A végzés ellen a kézbesitésttl szémitott 15 nap alaft a Pécsi Torvényszékhez cimzett, de a Pécsi

Kozigazgatisi és Munkaligyi Birosdgon hérom ‘egyez0 példinyban elbterjesztendé vagy
jegyzbkonyvbe mondhat6 fellebbezésnek van helye.

Indokolds

A felperesek, mint pertérsak egy keresetlevélben az alperes PE-KTF/203-4012017 sdmﬁ hatérozata
b{résﬁgl fehiilvizsgélatat kezdeménycmék. WA :

A felperesek éltal timadott hatémmot az Lr. felperes 2017.04.20. nnp_lﬁlls mig a ILr. felperes
2017.04.21. napjéin vette 4t postai kézbesftés Witjin. Figyelemmel arra, hogy a harminc napos
keresetindftési hatéridd mindkét felperes esetében hétvégére (2017.05.20. és 21, napjaira) esett, fgy
a keresetinditdsra nyitva 4116 hatéridé 2017.05.22. napjén jart le mindkét felperes vonatkozéséban.
Ehhez képest a felperesek hatéridGben, 2017.05.19, napjén postéra adtik keresetleveliiket, csakhogy
azt nem az elsd fokon eljért hatosigndl, hanem az alperesnél terjesztették €16, Az alpereshez a
felperesek keresetlevele 2017.05.22. napjén érkezett meg; az alperes a 2017.05.29. napjén
meghozott PE-KTF/5302-2/2017. szémi végzésével intézkedett a keresetlevél elsbfokn hatosaghoz
torténd megkiildésérdl, ekkor azonban mér a felperesek vonatkozaséiban a keresetindftdsra nyitva
4116 hatérid6 letelt. A felperesek keresetlevele tehdt az elsofoki h.atésighoz a keresetlnditésx

hatéirid6n tGl érkezett meg.

A felperesek keresetleveltk elStetjesztését kovetfen észlelték tévedésiiket és 1gazol£un kérelmet

terjesztettek eld 2017.06.02. napjén. Ebben arra hivatkoztak, hogy a felperesck a keresetlevelet
megfeleléen cimezték meg, csupén a postai kiildemény cimadatainak megadéisakor kovetick el
formai tévedsst. E tévedés vonatkozéséban pedig arra hivatkoztak, hogy az tigy folyamatban léte
alatt az elsdfoka hatdsig elnevezése hérom alkalommal véltozott, a- méisodfoké hatosagé pedig egy -
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kalommal, €s mindez 6t hénapon beliil tortént raadasul gy, hogy a kordbban megyei illetékességl
Blsofoka hat6ség azonos elnevezéssel Valt orszdgos hatiskorli mésodfoku hatésdggd. Azt is

B el6adtak, hogy méltinyolhatonak és vétlennek tartjik az elkdvetett hibét, hiszen a felperesek jogi -
* Képviseldje helyes cimzettnek, hatiriddben és az alaki, formai kovetelményeknek egyebekben
maradéktalanul megfeleld keresetlevelet egy postai boritékon elkdvetett cimzési hiba miatt kiildte-
meg a mésodfokon eljéré alperesnek. Hivatkoztak arra is, hogy amennyiben igazolési kérelmitknek
a bfr6sag nem ad helyt, Ggy a nemzetkdzi jog altal védett és a magyar jog 4ltal is biztosftott Gn.
kérnyezeti kozbsségi részvétel egyik fontos eszkoze vélik elérhetetlenné. Hivatkoztak arra is, hogy
az alperes részérdl szitkségtelen volt az 4ttételt elrendeld végzés, hiszen rovid Gton eljuttathatta
volna a keresetlevelet az elséfoka hatésaghoz hatériddben - akar még méjus 22-én fax Gtjan is - €s
igy az harminc napon belill megérkezett volna az els6foku hatésaghoz.

Az alperes ellenkérelmében a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkil torténd elutasitisa mellett kérte
az igazolasi kérelem elutasitésat is.

A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL torvény (a tovébbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése
értelmében a keresetlevelet jogszabalysértésre hivatkozéassal az els6foki kozigazgatasi hatérozatot
hoz6 szervnél a feliilvizsgdlni kért hatérozat kozlésétd]l szamitott harminc napon belill kell
benytjtani, vagy ajénlott kiildeményként postéra adni . (...)

Mint ahogy az alperes arra ellenkérelmében helytalléan hivatkozott, a Legfels6bb Birésag 14/2010.
(X1. 8.) KK véleménye értelmében a keresetlevelet elkésettség okén idézés kibocsatasa nélkil el
kell utasitani, ha a fél a keresetlevelet a mésodfoka hat6saghoz nyijtja be és az elsdfoku hat6séghoz
harminc napon til érkezik. Ezen KK vélemény mai napig a biréi gyakorlatban kovetkezetesen
érvényesiil, igy legutobb a KGD 2017.2. szamon kozzétett eseti dontés mutatott rd, hogy a
keresetlevelet a kézbesitéstdl szamitott harminc napon belill az elsbfokii hatésaghoz kell benydjtani,
ellenkezé esetben a Pp. 130.§ (1) bekezdés h.) pontja alkalmazésénak lehet helye.

Perbeli esetben megallapithatd, hogy a felperesek az alpereshez, mint méasodfokon eljart hatdséghoz
nytjtottdk be a keresetlevelliket €s bar a keresetleveliiket hatéridében adtak postéra, de az nem
vitasan nem érkezett meg az elséfoka hatésdghoz harminc napon beliil.

A felperesek igazolési kérelme nem teljesithetd. A Pp. 106. § (1) bekezdése értelmében a mulasztas
kdvetkezményei igazoldssal csak akkor orvosolhatéak, ha a fél vagy képviseldje valamely hatéridot
hib4jan kivill mulasztott el. A felperesi képviseld sajat maga adta eld igazolasi kérelmében, hogy a
mulasztds oka a felperesi képvisel6 dnhibéja volt, hiszen ,, a jogi képviseld helytelen boritékot
cimzett meg”. A birosag az igazolasi kérelmet hatarid6ben benytjtottnak tekintette (Pp. 107. § (1)
bekezdése) és nem értett egyet azon alperesi dllasponttal sem, hogy a Pp. 107. § (3) bekezdése
alkalmazhaté volna, hiszen perbeli esetben a felperes hatéridbben terjesztette eld a keresetlevelét, de
onhib4jabo] fakadé mulasztasa folytdn az nem érkezett meg a Pp. 330.§ (2) bekezdésében €s fenti
KK véleményben irtaknak megfeleléen az elsdfoki hatéséghoz. Az elmulasztott cselekményt tehét
pétolni-nem-kellett, igy nem volt jelentbsége annak, hogy azt a felperes késobb, az igazolési
kérelem eldterjesztését kovetden mégis potolta.

Az igazolasi kérelemben foglalt azon hivatkozis, hogy az elsdfoki hatésag elnevezése tbbb
alkalommal is véltozott, & a felperesek emiatt nem tudték, hogy hol kell eldterjeszteni a
keresetleveliiket, szintén alaptalan. A felperesek altal kézhez vett hatdrozat ugyanis a Ket. 72. § (1)
bekezdés da) pontjanak megfelelden tartalmazta a jogorvoslat benyujtésanak helyér6l és
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hatéridejérdl sz616 tijékoztatist. Maga a hatérozat elsd oldalanak elsd mondata megjeldlte, hogy a
Baranya Megyei Kormanyhivatal (2017. januar 1. napjat kévetben jogutddlas folytin) a Baranya
Megyei Korményhivatal Pécsi J4rési Hivatala-az elséfoki-hatoség. A hatirozat rogzitette, hogy a
tovabbiakban elsdfoki koryezetvédelmi hatosagként fog a Baranya Megyei Korményhivatal Pécsi
Jarési Hivataléra hivatkozni az alperes. A hatérozat jogorvoslatrdl sz6l6 téjékoztatésa pedig akként
rendelkezik, hogy az els6foki komyezetvédelmi hatésaghoz kell a keresetlevelet eldterjeszteni. A
felperesek 4ltal timadott hatérozat tehét szabatosan, a jogszabélyoknak megfelelSen tartalmazta azt,
hogy a felperesek keresetleveliiket hol kell, hogy eldterjesszék.

Szintén alaptalan a felperesek azon hivatkozisa, hogy maga az alperes, ahogy kézhez vette a
felperesi keresetlevelet, még aznap fax \itjén tovébbithatta volna azt az els6foku hatosdghoz, az
attételt elrendeld végzés meghozatala pedig folosleges intézkedés volt. Az attételt elrendeld végzés
a kozigazgatisi hatosagi eljérs és szolgéltatds ltalinos szabélyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket) 22. § (2) bekezdésén alapult, mely nem mell6zhetd intézkedés. E
rendelkezés szerint hatiskér vagy illetékesség hidnysban a hatéség a kérelmet és az lgyben
keletkezett iratokat — az ligyfél egyidejli értesitése mellett — haladéktalanul, de legkésSbb a kérelem
megérkezésétdl, folyamatban 1év8 ligyben a hatdskor vagy illetékesség hidnyanak megallapitdsatol
szamitott nyolc napon beliil — 4tteszi a hatéskorrel és illetékességgel rendelkezd hatésaghoz. Perbeli
esetben késedelem nem éllapithaté meg az alperes részérél, hiszen 8t napon beliil intézkedett a
keresetlevél attételérdl. Ezen kérelemben foglalt kifogas akkor foghatott volna helyt, ha a harminc
napos keresetinditasi hataridén tGl amiatt érkezett volna meg az elséfoka hatosaghoz a felperesek
keresetlevele, mert az alperes a Ket. 22. § (2) bekezdését megsértve késedelmesen kiildte volna meg
az iratokat az els6foku hatosagnak.

Nincs jelentésége annak sem, hogy a felperes hataridén til, az igazolési kérelem eloterjesztését
kovetden a mdr egyszer elBterjesztett keresetlevelet megkiildte a Szekszardi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésagnak, valamint az elséfoku kozigazgatasi szervnek, hiszen ugyanazon felperes
ugyanazon keresetet hatdlyosan csak egyszer terjesztheti el — leszédmitva a Pp. 132. §-aban foglalt
eljérds esetét. A felpereseknek nem volt olyan keresetlevele, amit a tbrvény altal eldirt hatdridében
és a térvényben eldirt helyen terjesztetettek volna el6.

Fentiekre figyelemmel a birosag a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a rendelkezd részben
foglaltaknak megfelel6en hatarozott.

Az illeték inérséklésére és viselésére vonatkoz6 rendelkezés az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL.
torvény 58. § (1) bekezdés f) pontjdn, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése hidjan alkalmazott
6/1986. (V1. 26.) IM. rendelet 13. § (2) és 15. § (1) bekezdésén alapul.

Pécsett, 2017. évi augusztus hé 7. napjin

Dr. Sipos Balézs s.k.
bir6
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